










Menetelmät ja niiden soveltuvuus
Suomen olosuhteisiin
I










Menetelmät ja niiden soveltuvuus
Suomen olosuhteisiin
HELSINKI 2001














































































































































































































































1 Johdanto . 6
2 Vahinkojen korvaaminen.7
21 Vahinkojenkorvaaminen Suomessa 7
22 Vahinkojen korvaaininenmuuallaEuroopassa 7
3 Vahingontekijöistö Suomessa 9






43.1 Lintujen tappaminen 20
45.2 Jälkeläistuoton pienentäminen 21
5 Kokeet vahinkojen ennaltaehkäisemiseksi 22
51 Kurldpellot 22
5.1.1 Aineisto ja menetelmät 22
5.1.2 Tulokset 22
5.1.3 Tulosten tarkastelu 24
52 Muoviteftujen säilörehupaalienja -aumojen slimoituskoe 25
5.2.1 Koejärjestely ja menetelmät 25
5.2.2 Tulokset 25
5.2.3 Tulosten tarkastelu 26
53 Hemeviljelmän suojaaininen dnnamamidi-käsiftelyllä 26
5.3.1 Koejärjestelyja menetelmät 26




63 Lintujen karkotus kalanviljelylaitoksilla 28







Bernin sopimuksen tavoitteena on Eu
roopan luonnonvaraisen kasviston ja
eläimistön sekä niiden luonnoffisen elin-
ympäristön suojeleminen. Ratifioides
saan ao. sopimuksen (Suomen säädösko
koelman sopimussarja 29/1986) Suomion
sitoutunut ryhtymään kaikkiin tarvittu
ylin toimenpiteisiin varmistaakseen so
pimuksessa mainittujen täysin rauhoi
tettujen eläinlajien erityisen suojelun.
EuroopanyhteisönjäsenmaanaSuomen





keta,jos lajin suojelutaso säilyy suotuisa
na. 49 §:n mukaan lintu- ja luontodirek
fiiveissämainittujenlajienrauhoitukses
ta voidaan poiketa luonto-ja lintudfrek
tiivissä mainituin poikkeuksin, mikäli
suotuisa suojelun taso eivaarannu, eikä
muuta tyydyttävää ratkaisua (esim. kor
vaus vahingon kärsijälle tai tehokas en
neltaehkäisyn keino) ole. Näitä poikke
ustapauksia ovat mm. lentoturvallisuu
den turvaaminen sekä viljelmffle, koti
eläftnffle, metsffle, kalavesffle ja vesistöil






hoitettujen, harvinaisten eläinten aihe
uttamien vahinkojen korvaamiseksi
myöntää avustusta. Elistaeläinten (lähin
nä suurpetojenjahirvieläinten) aiheutta





on ollut kolmena viime vuonna (vuosina
1996-1998) yli miljoonamarkkaa (1,35 ja
1,56 sekä 1,80milj.mk) (Liite 1, taulukko
1). Korvauksiin budjetoitu raha on ollut
samaisina vuosina 500 000mk/vuosi, jo
ten se ei riitä täysimääräislin korvauk
siin. Tällöin paine vahinkoa tekevien
eläinten hävittämiseenkasvaa.Korvauk
sien ulkopuolella rauhoitetut eläimet
(varsinkin linnut) aiheuttavat haittaa
mm. lentoliikenteelle. Jotta näitä rauhoi
tettuja eläimiä ei tarvitsisi vahinkojen
torjumiseksi tappamalla entisestään vä




ten avulla löytämään ja myös testaa




tösten perusteella luodaan ensin kuva
ongelmastaja sen laajuudesta Suomessa.
Luonnonvaraisten eläinten aiheuttami
en vahinkojen korvauskäytännöistä eri
Euroopanmaissa onmyös lyhytkatsaus.
Koska luonnonsuojelulailla rauhoi
tetut, vahinkoja aiheuttavat eläimetovat
vain harvoissa yksittäisissä tapauksissa















































































































































































































































Useimmissa maissa korvataan vain joi
denldnmetsästyksenulkopuolellejäävien
lajien aiheuttamat vahingot. Näitä ovat
Belgian Flaamilaisella alueella niistalajit,
jotka ovat olleet rauhoitettuja yli viisi
vuotta, Aregonin alueella Espanjassakar
hu, kurld ja pari tikkalajia. Portugalissa
korvataan susien aiheuttamat tuhot, Hol
lannissa joutsenten ja rauhoitettujen
hanhien sekä Sveitsissä ilveksen, saukon,
maakotkan,majavan jamurmelinaiheut
tamatvahingot. Norjassa korvataan suur
petovahingot,kuten Suomessakin.
Riistalajien osalta lähes kaikissa
maissa korvataan suurriistan (lähinnä
hirvieläimet ja villisika) aiheuttamat va
hingot. Tsekin tasavallassa ja Sioveniassa
korvataan kaikkien, myös piennlistan ai
heuttamat vahingot.
Lajien, jotka eivät kuulu rauhoitet
tuihin sen enempää kuin ristaeläimin
kään (esimerkiksi varis), aiheuttamia va
hinkoja ei yleensä korvata. Poikkeuksena
Ranska, joka korvaa myyrien maatalou
delle tekemätvahingot.
Rauhoitettujen eläinten aiheutta
mista vahingoista vastaa yleensä valtio.
Joissakin maissa, varsinkin jos valtio ei
maksa korvauksia, voivat luonnonsuoje





on metsästysoikeuden haifijoifia, koska
monia ristalajeja siedetään vain niiden
metsästystä silmälläpitäen. Joissakin




pamaksuina metsästäjiltä (Poteni, henk.
koht. 1999). Eräissämaissamyösmaaseu
dunmaanomistajatvoivat joutua korva
usvastuuseen, mikäli antavat eläinten ii

























































































































































































jäildpuoliskolta lähtien, ja kanta on kas
vanut (Saurola 1997), mikä osaltaan selit
tää sääksien aiheuttamien vahinkojen
kasvua 80-luvun loppupuoliskolla ja 90-
luvulla.
Sääkset oppivat nopeasti käyttä
määnhyväkseenkalankasvatusaltaiden
helpon ruuan lähdettä (Saurola &Koivu
1987), mikä onkin paikoin saattanutno
peuttaa sääksikannan elpymistä Suo
messa. Pilvisellä ja tuuliseila säällä saa
listus ei onnistu niin hyvin luonnonve
sistä, jolloin naaraan ja poikasten ravin
nonsaanti voi heikentyä (Heikura 1977).
Kalojennäkyvyyspinnan alta heikkenee
vedenpinnan liikkeenkasvaessa tuules
sa tai pilvien peittäessä auringon valon
(Gmbb 1977). Sääkset kalastavat tällöin
mielellään kalanviljelylaitoksifia (Kare
vaara 1998), koskakalatnäkyvätmatalis
ta altaista helpommin ja niitä on paljon
pienellä alueella. Sääksetvoivatnäin tur
vata ravinnonsaannin ja poikasten kehi
tyksen varsinkin pitempään kestävien
huonojen säidenvaffitessa.
Kuikat aiheuttavathaittaa kalankas
vatukselle pyytämäilä kalaa lähinnä
luonnonravintolammikoista Lapin alu
eella. Vuosittaiset korvaushakemukset
ovat vaklintuneetn. 50000markan suu
ruisiksi (taulukko 2). Lokit ja tfirat otta
vat myös osansa kasvatetuista kaloista.
Tikojen vuotuinen saalis onmuutamien
kymmenien tuhansienmarkkojenarvoi
nen tuhojenkeskittyessäLapin ja Länsi-
Suomen kala-altaffle. Loldt tekevät va
hinkoa vaihtelevammin etenkin Lou
nais-Suomessa.
Kurkien aiheuttamienvahinkojenmäärä
vaihtelee vuosittain. Kurki onkuitenkin
viime vuosina ollut sääksen jamustava
riksen jälkeen kolmanneksi tärkein va
hingontekijä (taulukko 2). Kurkien teke
mät tuhot kohdistuvat suurimmaksi
osaksi ohrapelloffle,joffla varsinkin syk
syisinmuuttomaflcalia tankkaavatkmjet
ruokailevat. Kurjet aiheuttavatvahinkoa
viljelyksillä lähinnä tallaamalla ja sotke
maila kasvustoja ulosteillaan (taufivaa
ra) sekä syömällä viljaa. Viljapeltojen II
säksi kurjet ovat tehneet vahinkoa mm.
peruna-ja hemeviljelmifiä.
Pohjois-Karjalan ja Länsi-Suomen
lisäksi viljatuhoja on ollut enenevissä
määrin myös Oulun seudulla Pohjois-
Pohjanmaalla; vuonna 1998 ffld 120 000
markan arvosta.
KurkikantaonlisääntynytSuomessa
1980-luvulla huomattavasti sekä Etelä-
että Pohjois-Suomessa, ollen 90-luvun
alkupuolella noin 13500 yksilöä (Väisä
nen ym. 1998). Samalla niiden aiheutta
mat vahingot ovat kasvaneet. Vuoden
1983 tutkimuksenmukaankurjet aiheut
tivat vähäistä vahinkoa viljelyksifiä sa
tunnaisesti eri puolifia Suomea (Karlin
1985). Viime vuosina kurjet ovat aiheut





nan kasvun lisäksi myös siksi, että ihmi
nen on ottanut kurkien luontaiset avoi
met kokoontumisalueet, suot, hyöty
käyttöön. Kurki suosii avoimia lyhyen
kasvuston alueita, jossa se voi huomata
mahdoffiset vihoffiset ajoissa. Avosuon
puutteessa kelpaavat hyvin pellot,joilta
vilja on puitu tai lakoontunut. Näillä
paikoifia löytyy myös ravintoa; kurki
kuopiimielellään pehmeästämaasta jy
viä ja kasvimassan alla eläviä selkäran
gattomia. (Alhainen, henk. koht. 1998).
Söderfjärdenin alue Vaasan etelä
puolella on kurkien tärkein muuton ai
kainen levähdysalue Suomessa, Söder
fjäredeninkurjetsaapuvatauringonnou
sunaikaan pelloffle ruokailemaanvietet
tyään yönsä saaristossa (mm. Malinen
1984).
Söderfärdeninpeltoalueelle syksyi
sin kokoontuvienkurkienmäärä on kas-
Taulukko 2. Eri lajien vuosina 1992-









Muut linnut 62 792
Nisäkkäät 9 235
Q
vanut 1980-luvun alun muutamasta sa
dasta viime vuosien jopa useaan tuhan
teenyksilöön (kuva 2). Suurimmatkurki
määrät alueella on laskettu vuosittain
syyskuun loppupuoliskolla ja lokakuun
alussa. Kurkia kerääntyy alueelle yllättä
vänldn kaukaa mm. Kemi-Tornion alu
eelta kuinmyös etelästä päin (Alhainen,
henk. koht. 1998).
Myös naakka aiheuttaa vahinkoja
maataloudessa. Vahingonkorvaushake
muksissanaakkamainitaanuseinmusta
varilcsen ohella, eikä näiden tekemisiä
ole eroteltu. Niinpä naakan aiheuttami
en tuhojen rahallista määrää on vaikea
arvioida. Liitteenä olevissa taulukoissa
on tässä kohden laskennallinen summa,
joka on saatu yksinkertaisesti jakamalla
yhteistoimin tehdyt tuhot tasanmolem
pien osapuoltenkesken.
Petolinnuista kanahaukka ja huuh
kaja aiheuttavat vahinkoa lintutarhoifia.
Yleensä kattamattomista aitauksista vie
däänmm. aukkoja jakalkkunoita. Myös
pihalla tai laitumella tepastelevat linnut
voivat joutua petojenkynsiin.Munitus
kanaloissa petolinnunvierailu voi näkyä
stressaantuneiden kanojen munimina
ns. nahkamunina. Myösmaalco&an teke
mistä vahingoista haetaan vuosittain
korvauksia. Yleensä uhrina on ollut lam
paankaritsa tai koira.Maakotkat aiheut
tavat vahinkoa myös porotaloudelle,
mutta porovahinkojen korvaamisessa
käytetään vuodesta 1998 alkaen reviiri
perusteista korvauskäytäntöä (Valtio
neuvoston päätösmaakotkanporotalou
delle aiheuttamien vahinkojen korvaa




ta vahingoista on haettu korvausta joka
vuosi vuodesta 1992, eli siitä lähtienkun
näitävahinkojaonkorvattu,korvausvaa
teidenvaihdellessa 3000 markasta lähes
20000markkaa.Muiden lintujen aiheut
tamatvahingot ovat satunnaisia ja arvol
taanyleensa piema Poikkeuksralunloy
tyy: esimerkiksi 1998 joutsenet söivät




vahingot. Kaikenlaiset linnut voivat olla
Ympwistäministeriö . . .
haittana lentokentillä. Lintujen törmä
tessä lennossa olevlinlentokoneislin,mi
hin voi tulla vaurioita ja matkustajat
voivat joutua vaaraan (Uusitalo, henk.
koht. 1998). Esimerkiksi vuonna 1998 on
Suomen kentillä tapahtunut suomalai
silla koneifia 107 ja matkalennoifia 18
lintutörmäystä (Ilmailulaitos, lentotur
vallisuushallinto 1999). Vakavia onnetto
muuksia ei Suomessa ole ollut, “vähältä
piti” -ifianteita kylläkin.
Linnut on lentokentillä luokiteltu






sekä lajin koko ja parvikäyttäytyminen
(Vickholm 1982).
Nisäkkäistä lepakot ja ifito-orava













1980 1985 1990 1995 2000
Kuva 2. Kurkien syysmuuton aikaiset maksimimäärät Söderfjärde
nissä. Tiedot Siipipeili-julkaisuista 2/81, 2/82, 2/83, 2/84, 2/85,
2/86, 2/87, 2/88, 1-2/89, 1-2/90, 2/91, 5iipipeill-vuosuIkaisuis-























































































































































































































































































hikoilta on myös kokeiltu (Allan &Wat
son 1990 ja Allan & Cordrey 1992),mutta
ongelmana ovat myrkyn haitalliset vai
kutuksetmaaperään (kertyymaaperään
ja tappaa sen rakennetta ylläpitävät lie
rot) ja alueen ekologiaan (myrkytys voi
kohdistua vääriin lajeihin), sekä kuole




lintujen tai muiden eläinten aiheutta
miin vahinkoihin ovat mm. viljelysten
sijainnin suunnitteleminen suhteessa
tuholaisten lepo- tai pesäpaikkoihin
(Clergeau 1995). Tuhoille alifiit tai arvok
kaat viljelmät kannattaa sijoittaa paitsi
kauas lintujen suosimista paikoista,
myös pois lintujen päivittäisiltä lentorei
teiltä, joita pitkin linnutkulkevatlepo-ja
ruokailupaikkojen välillä. Lievonen
(1999) havaitsimustavaristen lentoreitil
lä olleefia herneviljelmällä selvästi enem
män kyseisten lintujen vierailuja kuin
muilla pelloilla.
Yleensä ihminen päivittäisissä toi
missaan aiheuttaa riittävästi häiriötä pi
tämään vahinkoeläimet loitolla, joten
arvokkaiden kohteiden sijoittaminen
asutuksen läheisyyteen voi poistaa tuho
riskiä. Näin myös tuholaistensilmälläpi
to onnistuu helposti, jolloin mahdolli
sesti tarvittaviin karkotustoimiin pääs
tään mahdollisimman pian. Moerbeek
ym. (1987) havaitsivat rakennusten ja
tien lähellä olevilla kalankasvatusaltaifia
merimetsoja harvemmin kuin muualla.
Linnut saattavat kyllä oppia,milloin työ





voidaan vahinkoja pienentää (Clergeau
1995). Voidaan suosia lajikkeita, jotka
ovatmahdollisimman vähänaikaa tuho
laisille alifiina (Van Vuren & Smallwood
1996). Esimerkiksi viljellään aikaista oh
raa, jonka sato voidaan korjata ennen
muuttomatkalle kokoontuvia kurkipar
via. Suomen pohjoinen ilmasto asettaa
kuitenkin usein rajoituksia aikaisten la
jikkeiden käytölle. Toisaalta suotuisina
kesinä (kuten vuonna 1997) “tavalliset-
km” lajikkeet päästiin puimaan ainakin
Vaasan seudulla ennen kurkien joukko
kokoontumista (Oist, henk. koht. 1998).
Voidaanmyös käyttää lajikkeita,jot
ka ovat vastustuskykyisiä tuholaisten
suhteen. Korkea sekundaariainepitoi
suus tai kasvin rakenne, joka tekee siitä
vähemmän houkuttelevan tuholaisille,
voivat vähentää tällaisen ravinnonkulu
tusta, mikäli tarjolla on maittavampaa
vaihtoehtoravintoa (VanVuren & Small
wood 1996). Esimerkiksi jalostamalla
voidaan saada hedelmien tai marjojen
sakkaroosipitoisuutta kasvatettua, jol
loin linnut,joilta puuttuu sakkaraasient
syymi, välttävät niitä (Brugger 1992).
Linnut oppivat nopeasti helpon ra
vinnon lähteet. Kun yksi hoksaa uuden
ruokailupaikan tai ravintokohteen, pian
sitä käyttävät monet muutkin. Esimer
kiksi kalalokit eivätvielä 1979 käyttäneet
lentokentällämatoja ravinnokseen,mut
ta vuoden 1983 sateisena syksynäkalalok
keja oli runsaasti matojen pyynnissä len
tokentän ruohikoilla (Paalddnen 1984).
Samoin Saurola & Koivu (1987) toteavat
sääksien oppivan nopeasti käyttämään
kalanviljelylaitosten helppoa ravintoa
hyväkseen. Näin lienee käynyt myös
Lounais-Suomen herneviljelmillä, joilla
ei ennen vuotta 1996 ollut tapahtunut
mustavaristen aiheuttamia tuhoja,mut
ta sen jälkeen joka vuosi.
Lintujen aiheuttamia vahinkoja voi
daan vähentää myös tarjoamalla vaihto
ehtoravintoa, jolloin ruuan hakemiseen
viljelyksiltä ei olisi tarvetta. Spanier
(1980) toteaa yksilön nälän voimakkuu
den lisäksi vaihtoehtoisen ravintoläh
teen olemassaolonvaikuttavan erilaisten
pelotteiden tehoon. Kun linnuilla on tie
dossaan vaihtoehtoinen ruuanlähde, on
ne myös helpompi saada karkotettua




vinnon tarjoamista linnuille jollakin nii
den suosimalla paikalla. Samoin riista-
peltojen käyttö hanhien ja kurkien luval
lisena ruokailualueena voi tarjota keinon
vähentää tuhoja tarvitsematta vähentää
vähälukuisia lintulajeja.
Kurkipellot ovat riistapeltoihin rin
nastettavia alueita, joille luodaan kurkia
houkuttelevat olosuhteet ja joilla kurjet
Ympäristöministeriö
saavat rauhassa ruokailla. Samalla voi
daan kurkia karkoftaa luvattomilta pai





toideaa kokeiltu hanhien aiheuttamien
vahinkojen vähentämiseksi vv 1994-1995
(Laaja, henk. koht. 1999). Seurantaraport
tien mukaan hanhia oli saatu ohjailtua
muilta pelloilta nilstapelloffle keltaisella
hirvikarkotusnauhalla liputtamalla.
Kuten kurjet eivät hanhetkaan las
keudu mielellään pystyyn kasvustoon.
Niittämisen ja puimisen lisäksimahdol
lisia keinoja lintuja houkuttelevanmata
lankasvuston aikaansaamiseksi ovatkas
vuston jyrääminen tai yfflannoitus, jol
loin vilja lakoontuu herkemmin (Laaja,
henk kohL1999).
Vaihtoehtoisen ravintolähteen tar
joamista on kokeiltu Suomessa myös
sääksien aiheuttamien vahinkojen vä
hentämiseksi. Ns. roskakala-allas vähen
si kalastuspainetta varsinaisilla kalan
tuotantoaltailla varsinkin, kun tuotanto
altailla sääksien kalastusta häiitifin ih
misvoimin tai pelättimen avulla (Kare
vaara 1998). Roskakala-allas onmatala ja
vaaleapohjainen allas, josta lintujen on
helppo havaita ja saalistaa kaloja. Kaloi





sen työläys ja kalojen hengissä pysymi
nen pienessä altaassa ennen saaliiksi jou
tumista. Karevaaran (1998) mukaanpar
haiten roskakala-altaassa pysyivät hen
gissä sorva ja ruutana.
Pedotvoivat pienentää vahinkoa ai
heuttavien saaliseläinten tiheyttä taipre
daation uhka voi muuttaa saaliin levin
neisyyttä tai käyttäytymistä (Van Vuren
& Smallwood 1996). Mikäli saalistiheys
on saatumuifia keinoin aihaiseksi, voivat
pedot säädellä saaliskantaa ja pitää sen
pienenä (mm.Newsome 1990,VanVuren
& Smallwood 1996). Petoja suosimalla
esimerkiksi niiden elinympäristöä pa
rantamalla voidaan siis ainakin teoriassa
vähentää niiden saaliseläinten aiheutta
mia vahinkoja.
Pedoifia onkuitenkin yleensä liian alhai
nen tuotto verrattuna tuholaiseläimlin.
Niinpä ne eivät kykene säätelemään tu
holaiskantaa, vaanjopaylläpitävätpopu
laation laatua poistamalla siitä lähinnä
heikkoja ja sairaita yksilöitä (Murton
1974). Petomääränkeinotekoisella lisää
misellä on omat riskinsä: saalistus voi
kohdistua väärin lajeihin tai pedosta it
sestään voi tulla uusi konfrolloinfia vaa
tiva laji (Murton 1974).
Espanjassa lentokentillä parioivat
metsästyshaukat ovat lisänneetlentotur
vaffisuutta vähentämällä alueen lintuja
ja pelottelemalla niitä (Chamorro & Cla





uttaa törmäyksiä lentokoneiden kanssa
(mm. Thomas 1990, Lischak 1994).
USA: ssa onkokeiltu hyvin tuloksin
kokien käyttöä taimikoiden suojelussa
peuroja vastaan (Berninger ym. 1994).
Koira saatiin pysymäänhalutulla alueel
la käyttämällä ns. elektronista aitaa.
Tämä ns. näkymätön aita koostuu maan
pinnalla olevasta tai maahan kaivetusta
kuparilangastajakoirankaulassa olevas
ta radiovastaanoifimesta. Mikäli koira
menee liian lähelle alueen rajaa, saa se
ääniviestin. Jos koira yhä etenee, se saa
pienen sähköiskun. Laite mahdoifistaa
koiran käytön alueen suojaamisessa il
man ihmisen ohjaustaja kaulitten aitaus
ten rakentamista. Ongelmana voi olla
laitteen säfflcönsaannin häiriöt, sifiä koi
rat voivat kokeilla aitauksen pitävyyttä
toistuvasti (Beminger ym. 1994).
Suomeen edellä esiteltyä laitetta on
tuotu muutaman vuoden ajan. Laitteen
lainmukaisuutta eläinsuojelulliselta
puolelta katsottuna aiotaan Koiramme
lehden mukaan tarkastella lähiaikoina
maa- ja metsätalousministeriössä. Laite






Vahinkojen syntymistä voidaan estää es
tämällä fyysisesti vahingontekijän pääsy
kohteen luo. Alueen aitaaminenverkoil
la, langoila tai sähköaidoffla estäämaal
la liikkuvien eläinten pääsyn vahingon
tekoon. Suomessa hirvikolareidenvälitä
miseksi on maanteitä reunustettu ns.
hirviaidoinja taimilckovahinkojayritet
ty torjua ympäröimällä taimikot keltai
sella muovinauhalla. Tässä tapauksessa
aita ei pysty fyysisesti estämään hirvien
kulkua, vaan sen toivotaan samalla toimi
van visuaalisena peloifimena hirville.
Sähköaitojakinonviritelty Suomenmaa-
seudulle estämäänmm. karhujen pääsy
mehiläispesffle tai susien pääsy lammas
laitumelle.
Ilmasta käsin tulevan uhkan torju
miseksi kohteet tulee suojata päältäpäin.
Verkoifia ja langoilla suojataan linnuilta
esim. kalankasvatusaltaita (mm. Moer
beekym. 1987) ja marjapensaita.
Kala-altaiden suojaaminenverkoifia
tai langoifia lienee yleisin (ja tehokkain)
tapa torjua lintujen saalistus. Kalankas
vatusaltaiden mekaanisessa suojaami
sessa täytyy kuitenkin ottaa huomioon
kalastavien lajien saalistustapa. Esim.
kalasääsld saalistaa syöksymällä suoraan
ilmasta pinnanlähellä näkemänsäkalan
kimppuun (Gnsb 1 & Koskimies 1995).
Tällöin se voi tarttua siivistään suojalan
koihin tai -verkkoon, pudota veteen ja
hukkua (Saurola & Koivu 1987). Raflcai
suna voisi olla riittävän pienisilmäinen
verkko, johon linnut eivät takertuisi, ja
joka myös toimisi näköesteenä linnuffle.
Tffieäsilmäisen verkon allasta varjostava
vaikutus voi olla huomattava, mistä ei
liene haittaa ainakaan kesähelteifiä. Ver
kon virittäminen isomman altaan ylle
voi olla ongelmaffista.
Suojaverkot tai -langat eivät kuiten
kaan estä kaikkia kalavarkaita, sifiämm.
harmaahaikarat voivat laskeutua altaan
penkalle ja siirtyä siitä edelleen veteen
suojaverkon alle saalistamaan. Mikäli
verkkoa tai -lankoja käytetään harmaa
hailcaroiden torjunnassa, tulee niiden
olla niin lähellä vedenpintaa, etteivät lin
nutmahdu kulkemaanniiden alla.
Eräs viljelijä käyttää ns. rastasverk
koa rehupaalien suojaamisessamustava
riksilta. Se täytyy kuitenkin pystyä virit
tämään tarpeeksi tiukalle paalien päälle,
jotta se pitäisi mustavarikset nokan mi
tan päässä paalin muovista ja jotteivät
linnut takertuisi siihen kiinni.
Verkkojen huono puoli on niiden
“uhreja” valikoimaton luonne. Saurola &
Koivu (1987) toteavat suojaverkkojen ja
-lankojenkoituneenmonen sääksenkoh
taloksi kala-altailla.Ma;japensaiden tms.
ylle levitettyyn, löysälle jätettyyn rastas-
verkkoon voi lintujen lisäksi sotkeutua
mm. sifiejä.
Rytkönen ym. (1992) havaitsivat




1 m:n välein pingotettu lokldsiima esti
lintuja laskeutumasta, koska lintu isket
tyään siipensä lankaanpakenee paikalta.
Menetelmän käyttö laajoilla alueilla on
hankalaa, mutta sopinee pienialaisten
kohteiden, kuten säilörehupaalien ja
-aumojen suojaamiseen.
Viljelijät pyrkivät nykyisin suojaa-
maan säilörehuaumoja kasaamalla au
man päälle ollda tms. estääkseen lintuja
nokkimastamuovia. Samallamuovipai
nuu ifiviimmin rehua vasten. Oljet eivät
kuitenkaanpysy reunojenkaltevifiapin
noilla ja ainakin aukeilla alueilla kova
tuuli voi lennättää suojauksenmyös au
man päältä. Mikäli oljetpysyvät paikoil
laan, voivatmustavariksetkaivaa itsensä
olldpeiton läpi. Lisäksi olld- tai heinäpat
jassa viffityvät selkärangattomat voivat
houkutella lintuja puoleensa.
Kasviyksilön tai sen osan (esimer
kiksi omenapuun runko, hedelmä tai
männyn latvaverso) voi suojata erimate
riaaleista valmistetuifia suojifia (mm.
Pienmunne &Nummi 1995,VanVuren&
Smallwood 1996).
Mekaaninen suojaus antaa yleensä
hyvän tuloksenvahinkojen estämiseksi
(Clergeau 1995, VanVuren& Smallwood
1996). Mekaaninen suojaus onkuitenkin
varsinkin suuremmilla aloifia kallista
(Van Vuren & Smallwood 1996) ja usein
työläs toteuttaa (mm. Rytkönen ym.
1992). Onmyös varmistettava, että suo





Lintujen karkottamiseksi ei toivotuilta
paikoilta on testattu ja käytettymonen
laisia pelotteita perinteisistä ihmishah
moisista “variksenpeläteistä” aina laser
valoihinja ulfraääniln.
Lintu (tai muu eläin) aisffi näkönsä,
kuulonsa tai hajuaistinsa avulla peloifi
menaikaansaamanärsykkeen.Arsykkee
seen reagoidaan (yleensä pakenemalla),
sifiä lintuja uhkaa joka päivä pedot tai
kiinnijoutuminen. Toisaalta kannattaa
reagoida vain todeifisissa vaaraifianteis
sa, sillä pako kuluttaa aina energiaa ja
siihen käytetty aika on poissa ruokailus
ta tai levosta (Rochard 1996).
Kokemukset muovaavat eläinten
vaistotoimintoja, kuten pakoreakfiota.
Mikäli jonkin ärsykkeen aiheuttamasta
reaktiosta ei ole hyötyä eläimelle (ärsyk
keenUmaisema vaara ei olekaan todelli
nen), voi ärsyke menettää tehonsa eläi
men tottuessa siihen (Alcock 1993).
Vaste ärsykkeeseen voimyös heike
tä siitä syystä, että linnun aistit mukau
tuvat, jolloin ärsykettä ei koeta niin voi
makkaana (Rochard 1996).
Rochardin (1996) mukaan lintupe
lotteet voidaan jakaa neljään ryhmään
(A-D) niiden toimintaperiaatteen mu
kaan:
A. Pelotteet, joiden teho perustuu
niiden uutuusvaikutukseen.
Esimerkiksi kirkkaat värit ja/tai epänor
maali liike (esimerkiksi tuulessa heiluva
kirkkaanvärinen lippu) aiheuttaa linnuis
sa välttämisvasteen, koska vieraat asiat
voivat olla mahdollinen uhka. Pelotteen
toistuessa lintu saa siitä enemmän tietoa,
jolloin se tulee tutummaksi ja lopulta lin
tu kokee sen osana normaalia ympäris
töä eikä reagoi siihen enää. (Rochard
1996).
Tämän peloteryhmän eri versiot
ovat varsin yleisessä käytössä, vaikkei
niiden teho ole yleensä pitkäaikainen.
Kyseiset pelotteet toiminevat parhaiten
muiden pelotteiden kanssa (mm. Van
Vuren & Smallwood 1996, Higgs 1994).
Myös Mason (1995) esittää hanhien tor
juntaan valkoisten pelotelippujen lisäksi
jonkin toisenkarkotekeinon lisäapua.
Uutuuspelotteiden teho vaihtelee lajin
mukaan. Doibeer ym. (1986) toteavat
heiluvienja valoa heijastavien nauhojen
tehoavan lajeihin,jotka elävätja ruokai
levatlaumoissa (esimerkiksi varpunenja
turpiaali), joissa näköyhteys ja kommu
nikointi on tärkeää ruokaifiessaldn.
Pelotteiden karkotetehoon vaikut
taa myös lintujen vaihtoehtoisen ravin
non saatavuus (mm. Dolbeer ym. 1986).
Mason (1995) totesi valkoisten lippujen
estävän hanhia laiduntamasta, mikäli
niillä oli käytettävissään vaihtoehtoinen
ruokailupaikka.
Lentokentillä käytetään mm. laser
valoa lintujenkarkotuksessa. Laseriila ei
aiheuteta linnuffle kipua, vaan lintujen
oletetaankokevan laserin valo hyökkää
jänä, jota paetaan (Laty 1990). Punaisen
laserin on todettu tehoavan jopa 1500
metrin etäisyydeltä ainakin harakoihin,
harmaahaikaroihin, naakkoihin ja lok
keihin (Soucaze-Soudat& San 1990). Eri
lajit reagoivat eri värisin laservaloihin
mahdoffisesfi eri tavalla. Soucaze-Soudat
& Sarl (1990) arvioi varpusten ja kotta
raisten reagoivan vihneään laseriin, vaik
ka punainenei niihin tehonnutkaan. La
servaloon tottuminen voidaan välttää
käyttämällä liikkuvaa lasersädettä (Briot
& Eudot 1996).
Laseria voitaisiin käyttää varmasti
maataloudessakin lintujen karkottami
seksi ja vahinkojen vähentämiseksi.
Tämä menetelmä tosin vaatii yhden ih
misen työpanoksen. Lentokenifilä on
kehitetty automaatfinen, ihmistyövoi
maa tarvitsematon laserkarkotin, jonka
hinta (vuonna 1990 yli 170 000 USD) eh
käissee laitteen hanldnnan tavaifisilta
viljelijöiltä (Soucaze-Soudat & SarI 1990).
Käsikäyttöisen laserpyssyn hinnaksi ar
vioiffin tuolloin 7000-10 000 USD.
Ulfraäänilläkin (yli 20 000 Hz) on
lintuja koetettu karkottaa.Menetelmä ei
tehoa ainakaan kyyhkyihin (Woronecki





koetettu vähentää myös menetelmullä,
jotka eivät varsinaisesti pelota lintuja,
mutta jotka auttavat lintuja havaitse
maankohti tulevanilma-aluksen. Lento-
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koneen välkkyvifiä valoifia (Steifen 1994)
tai infraäänfflä (Nordwall 1997) pyritään
kiinnittämään lintujen huomio lähesty
vään ilma-alukseen, jolloin linnuifia on
mahdollisuus väistää törmäys.
B. Säikäyttävät laitteet
Näiden laitteiden teho perustuu niiden
aiheuttamanärsykkeenvoimakkuuteen.
Esimerkiksi kova ääni voi aiheuttaa ki
pua. Tällaisen säikäyttävän ärsykkeen
vasteena on paon lisäksi fysiologinen
vaste, esim. linnun sydämensyke kohoaa.
Nämä vasteet toimivat refieksin tavoin
ja niiden tarkoituksena voi olla herkkien
elinten suojeleminen vaurioilta. (Roc
hard 1996).
Tavalliset paukkupatruunat ja kaa
sukanuunanldnpamaus eivätvarsinkaan
matkan päästä riitä aiheuttamaan edellä
kuvattua pakorefieksiä, vaanne toimivat
ennemminkinuutuuspeloifeiden tavoin,
joihin linnut voivat tottua (Rochard
1996). Lievonen (1999) totesi haulikolla
karkottamisen pitävän mustavarikset
poissa pellolta vain vähän aikaa; linnut
jäivät pellon lähipuffiin odottelemaan
rauhan palaamista. Lisäksi pauke häirit




on 120 dB. Raketti räjähtää ilmassa kan
taman ollessa 400 metriä, joten se voi
daan tähdätä esim. ruokailevan lintupar
ven yläpuolelle (Briot & Eudot 1994).
Kyseinen laite on käytössä Suomessa ai
nakin Helsinld- Vantaan lentokentällä
(Uusitalo, henk. koht. 199$).
Rochardin (1996) mukaan linnut
voivat tottua myös näihin pelotteisiin,
tosin hitaasti. Moerbeekym. (1987) tote





C. Petojen matkimiseen perustuvat
pelotteet
Pedotja niidenmatldmiseen perustuvat
pelotteet toimivat lintujen karkotukses
sa yleensä hyvin, sifiä lintuyksilön elämä
on kiinni siitä, miten nopeasti se reagoi
kohdatessaan pedon. (Rochard 1996).
Tähän ryhmään kuuluvat mm.
haukkakuvat, erilaiset petoja matldvat
leijat ja radiolennokit sekä ilunishah
moiset variksenpelätit (Rochard 1996).
Kaildden näiden peloifimien teho riip
puu niiden ulkonäön ja käyttäytymisen
“aitoudesta”. Conover (1985a) totesi, et
tei pelkkämuovinen pöllö estänyt varik
sia syömästä “pöllön” vartioimia vihan
neksia. Kun pöllömaffin kynslin oli viri
telty muovinen variksen kuva ja sffle
tuulessa tai pienen moottorin voimin
liikkuvat siivet, saatiinvihannesten suo
jausteho kaksinkertaistettua: varilcset
pyrkivät välttämään lajitovereita “syö
vää” pöllöä. Myös esimerkiksi Rytkönen
ym. (1992) totesivat mustavaristen suh
tautuvan välinpitämättömästi narun
päässä hoifittomasfi heiluvaan peläfin
haukkaar
Myös petojen eritteet (ulosteet, virt
sa ja anaalirauhaseritteet) voitaneen lu
kea tähän ryhmään kuuluviksi, sifiä ky
seisiä aineita valmistetaanmyös synteet
tisesti. Nisäkkäillä, jotka elävät lintuja
enemmän hajujenmaailmassa, on peto
jen hajujen karkottavaa vaikutusta ko
keiltu vaihtelevafia menestyksellä. Leijo
nan ulosteen synteettinen haju karkotti
kaneja porkkanamaalta yli kuukauden
ajanja vähensi kaninkäytäviin pantuna
kanien määrää viiden kuukauden ajan
(Boag & Mlotkiewicz 1994). Monien eri
petonisäkkäiden eritteet (varsinkin virt
sa) estivät jäniksiä syömästä pajuja ja
havupuiden taimia (Suifivan ym. 1985).
Koiran virtsalla ei ollut vastaavaa tehoa.
Synteefflnen pedon haju ei kuitenkaan




Tämän pelotetyypin periaatteena on
esittää ko. lajin omia vaaraa ilmaisevia
ärsykkeitä. Näitä ovat esimerkiksi häly
tysäänet, varoitussignaalit sekä kuolleet
lajitoverit, joihin linnut reagoivat voi
makkaasti (Rochard 1996).
Nauhoitettujenlajinomaisten varoi
tusäänten esittäminen on todettu lento
kentuliä tehokkaaksi ja halvaksi lintukar
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kofteeksi (mm. Rogachyov 1990, Rochard
1996). Johnsonym. (1985) totesivat lajin-
omaistenvaroitusäänten tehoavankotta
raisin pidemmän ajan kuin sellaisten
äänten, joifia ei ollut linnuile biologista
merkitystä. Tässäkin tapauksessa lintu
jen ravintotilanne vaikutti pelotteen te
hoon: kesällä, kun ravintoa oli paljon
tarjolla, oli kottaraisten vaste ärsykkee
seenvoimakkaampi kuin talvella,jolloin
vähäisistä ruokailupaikoista ei niin her
kästi lähdetty.
Spanier (1980) totesi yöhaikaroiden
lajinomaisten varoitusäänien pitävän
yöhaikarat poissa kalankasvatusaltailta.
Vaikka pelottelua jatkettiin useita viik
koja, ei tottumista luontaisiin varoitusää
niin tapahtunutKaasukanuunanääneen
linnut sen sijaan alkoivat tottua jo ko





Monien lajien kohdalla lupaavaksi
osoittautunut lajinomaistenvaroitusää
nien käyttöä ei liene Suomessa testattu
ainakaankalanviljelylaitoksifia. Kyseinen
menetelmä saattaisi toimia niiden lajien
kohdalla, joifia on aihetta olettaa joutu
vansa saaliiksi ja jotka sosiaalisina (ku
ten lokit ja tiirat) voivat hälyttää äänellä
vaarasta muita saman lajin yksilöitä. Ai
kuisen sääksen,isokokoisenpetolinnun,
ei tarvitse varoa ihmisen lisäksi muita
luontaisia vihoifisia, niinpä varoitusään
ten vaikutus voi olla niihin heikompi
kuin pienempikokoisin yhdyskunnit
tain eläviin lintuihin.
Aänten aitous vaikuttaa lintujen
vasteeseenja tottumisaikaan. Tottumista
voi vähentää myös esittämällä useam
manlaisia ääniä vuorotellen,jolloin sama
ääni ei esiinny niin useasti (Johnson
1985).MyösBiryukov&Lapinskis(1992),
Rogachyov (1990) sekä Higgs (1994) esit
tävät, että lentokenifilä käytettävienhä
lytysäänten seassa olisi useammanlaisia
varoitusääniä samalta lajilta sekä muita
epämiellyttäviä ääniä.
Varoitusäänten on todettu tehoavan
mm. varislintuihin, kottaraislinja lokkei
hin (mm. Gorenzel & Salmon 1993, Shya
msunder Rao & Jayavardhan 1987, Ro
gachyov 1990) muttei esimerkiksi kana
0
danhanhiin (Allan &feare 1994).
Lentokentiliä yleisessäkäytössä ole
va menetelmä toimisi todennäköisesti
myös maataloudessa lintujen aiheutta
mien tuhojen vähentämisessä. Tarvitta
via laitteita ja ääninauhoja onlentokent
tiä varten kehitetty, joten niitä lienee
saatavilla. Ainoa ongelmamielestäni on,
että lintujen tottumisen välttämiseksi ei
ääniä pitäisi soittaa “turhaan”. Tarvitaan
ihminenkäynnistämäännauha vain tar
peen vaatiessa. Toinen vaihtoehto on
käyttää jonkinlaista liikkeenilmaisinta,
jokalaukaisee äänentoiston lintujen saa
vuttua paikalle.
Kuolleiden lajitoverien teho lintujen
karkotuksessa onyleisestimaanviljelijöi
denkeskuudessa tiedettyhyväksi. Kepin
nokassa roildcuva kuollut lintu pelottaa
muita pois paikalta. Mm. 1980-luvun al
kupuolella luvalla tapettuja kurkia ri
pustettiin pellolle ilmeisen hyvällä me
nestyksellä (Karlin 1985). Koska karkotet
tavat linnut ovat usein rauhoitettuja
(mm. mustavaris ja kurld Suomessa) ei
niiden tappaminen peläteiksi ole nykyi
sin mahdoifista.
Lievonen (1999) testasi mustasta
kankaasta valmistetun “kuollut lajitove
ri” -attapin tehoa mustavariksiin ilman
menestystä. Tässäkin pelotteen aitous tai
sen puute on voinut vaikuttaa sen te
hoon. Murton ym. (1974) totesivat siivet
levälläänolevienkyyhlcysmallien vailcut
tavan yli lentävlin kyyhkysiin karkotta
vasti, mikäli kuvia oli suuri määrä, mikä
viesti kyyhkyffle vaaraa. Aitojen kuollei
den kyyhkyjen käyttö tehosi tekokuvia
paremmin tässäkin tapauksessa.
4.4 Kemialliset karkotteet
Suuremmilla viljelyaloffla (mm. heme
viljelmät) mekaanisen suojauksen olles
samahdotonta voivatkemiallisetkarkot
teet olla toimiva vaihtoehto. Viljelmillä
suoritettavienmuidenkasvinsuojelutoi
menpiteiden takia viljelijöifiä onyleensä
käytössään ruiskutuslaitteetja ruiskutus




tai kylvösiemeniä joutumasta lintujen
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ravinnoksi. Myös karjalle tarkoitetun
rehun suojaamisessa linnuilta käytetään
näitä aineita. Niillä voidaan estää myös
mm. laidunnusta tai vedessä oleilua ja
ruokailua.
Kemiaffistenldn karkotteiden teho
riippuu vaihtoehtoisen ravinnon saata
vuudesta: mikäli muuta ravintoa ei ole
saatavilla, syövät linnut käsiteltyä ruo
kaa (mm. Conover 1984,Averyym. 1995).
Kemiailisetkarkofteet voidaanjakaa
kahteen ryhmään vailcutustapansa pe
rusteella. Primaarikarkoifeita väitetään
niiden ulkonäön, hajun taimaun perus
teeila jo ennenkuin eläin on syönyt nii
tä. Sekundaarikarkotteet vaikuttavat
syömisen jälkeen aiheuttaen esim. pa
hoinvoinfia. (Rogersin 1978 mukaan
Crocker & Perry 1990).
Eläin oppii yhdistämään pahoin
voinnin ruuan nauffimiseen. Ravinnon
välttämisvasteen aste riippuu seuraus-
sairauden vohnakkuudesta,aineenmaun
vahvuudesta ja aineen syömisen ja pa
hoinvoinninvälisen ajanpituudesta (Al
cock 1993).
Hyvissä lintukarkotteissa on sekä
primaarisia että sekundaarisia ominai
suuksia, sifiä esim. pelkkään pahaan
makuun lintu voi tottua (Crocker & Per-
ry 1990).
Kemiaifisia lintukarkotteita käyte
täänmaailmalla yleisesti ja uusia tehok
kaita, mutta ympäristölle vaarattomia
aineita etsitään jatkuvasti. Mm. monia
kasvien tuottamia luonnoifisia syönni
nestoaineita onkokeiltu lintujen kemial
lisina karkotteina. Erääksi lupaavimmis
ta on osoittautunut cinnamamidi-nimi
nen kanelihappojohdannainen (mm.
Crocker & Perry 1990). Kyseinen aine on
suhteeffisen vaaraton ympäristöile; sen




osoittautunut lukuisissa kokeissa toimi
vaksi lintujenkarkotaksessa (mm. Belant
ym. 1997, Cummings ym. 1995) ja se on
kin rekisteröity myös lintukarkotteeksi.
Metyyliantranilaatti, (kauppanimi Re
Jex-iT), jota esiintyy luontaisesti mm.
joissakin siftushedelmissä (Bedouldan’in
1967 mukaan Curtis ym. 1994) lienee ai
nakin nisakkaille haitaton (LD rotaile
>5000 mgfkg, lähde: Belant ym. 1995),
mutta voi olla akuufflmyrkky kalanpoi
kasile (Clark ym. 1993).
Myös toisen antranilaatfi-johdan
naisen, dimetyyliantranilaatin, on todet
tu olevan tehokas lintukarkotin (Mason
ym 1985, Cummings ym. 1992).
Hyönteiskarkotteita on myös ko
keiltu lintujen karkotuksessa. Näiden
aineiden teho perustuumyrkyffislinvai
kutuksin, jotka saavat aikaan aineen
maun tai läsnäolonvälttämistä. Vaarana
on, että eläin saa kemikaalia kuolettavan
annoksen ennen kuin oppii välttämään
sitä (Waildns 1996). Tällainen aine on
esim. metiocarb (kauppanimeltäänMe
surol®), joka on ollut ainakin USA:ssa
rekisteröitynä lintujenkarkotusaineeksi.
Kyseinen aine toimii hyvin lintujen kar
kotuksessa,mutta ei ole vaaraton. Ongel
mana on ollut myrkyllisyyden lisäksi
myös kemikaalijäämätsuojatuissahedel
missä. Jäämiä on yritetty pienentää pese
mällä, mikä lisää torjuntakustannuksia
(Porter 1982). Metiocarbin reldsteröintiä
lintukarkotteena ei ole jatkeftu USA:ssa
vuoden 1986 jälkeen (Tobin&Dolbeerin
1987mukaan Curtis ym. 1994).
Myös nisäkkäifiä hyviksikarkofteik
si todettuja aineita on testattu linnuifia.
Useinkuitenkaansama aine ei tehoa sekä
lintuihin että nisäkkäisiin johtuen mm.
fysiologisista eroista suun aisteissa
(haju- ja makuaisfi) (Watldns 1996). Esi
merkilcsi mäntyöljy karkotti myyriä ja
lumikenkäjäniksiä (Bell & Harestad
1987),muttei tehonnutkottaraisiin (Wa
ger-Pag ym. 1997). Myös eri lintulajien
välillä on eroja: tärpätti toimi lehmälin
nuifia, muttei mm. turpiaaleifia (Mason
&Bonweil 1993).
Taulukkoon 3 on koottu 1980- ja
1990-luvuilla testattuja syönninestoai
neita sekä lajit, joihin ne kyseisissä ko
keissa ovat tehonneet. Teho perustuu ai
neesta riippuen esim. pahaan makuun
tai trigeminaalihermon ärsytykseen.
Useilla aineifia oli myös sekundaarisia
vaikutuksia,joidenmekanismitvaihteli
vat. On huomioitava, että metyylianfra
nilaaifi tehosi ffldcoihin vain ravinnon
mukana saatuna, joten se ei estä varsi
naista ffldcojen aiheuttamaa ongelmaa,
eli rakennusten nolddmista.
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Taulukko 3. Esimerkkejä eri syönninestoaineista ja niihin reagoivista lajeista
Karkotteiden teho voi perustua myös
ihoärsytykseen,varsinkinjos suojeltava
kohde ei ole syötävä (esimerkiksi halu
taan estää lintujen oleilu tietyillä paikoil
la). Mm. joissakin mausteissa (kumma,
rosmariini, timjami) olevat terpenoidit
aiheuttivatkäsiteltyjen orsienvälttämis





messa siis lähinnä lintujen) vähentämi
nen tappamalla on viimeisinkeino koh
tuuttomia ja korvaamattomiavahinkoja
aiheuttavien eläinyksilöiden kohdalla.
Tappolupia onhaettu ehkä yllättävänldn
vähän. Poikkeuksinavuodet 1989ja 1990,
jolloin haeffiin runsaasti tappolupia (22
ja 15 hakemusta) kanahaukan vähentä
miseksi riistalintujen (peltopyy, fasaani)
hoitoalueifia.
Myösmustavariksffle onhaettujon
km verran tappolupia. Nämäonkuiten
kin evätty eläinsuojeluffisista syistä, sifiä
vahingot tapahtuvat pesimäailcaan, jol
loin emojen tappaminenjohtaisipoikas
tenkuolemaan. 1990-luvulla tappolupa
hakemuksia on ollut vain muutamia.
Tämäjohtuu ehkäosaltaanmahdoifisuu
desta hakea korvauksia eläinten aiheut
tamista vahingoista.
Kurjffle ei ole vuosiin haettu tappo
lupia, eikä niitä nykyäänvarmaanmyön
neftäisikään. Vielä 1980-luvun alussa on
kurkia voinut vahinkojenestämiseksi lu
valla tappaa (Karlin 1985).
Lentokenifile on myönnetty lintu
jen tappolupia. Lentokenfifiä tilanne lin
tujen aiheuttamienvahinkojen suhteen
on kuitenkin erilainen kuin maatalou
dessa; kyseessähän voi olla ihmishenld
Aine: Kohdelaji: Lähde:
Cinnamamidi kyyhky Crocker & Perry 1990
mustavaris, peippo Crocker & Reid 1993
turpiaali GilI ym. 1994
Metyyliantranilaatti kottarainen Mason ym. 1991
lumihanhi Mason & Clark 1995
lokit, sinisorsa Belant ym 1995
kanadanhanhi Cummings ym. 1995
tikka Belant, ym. 1 997a
turpiaali Avery ym. 1995
Metiocarb kanadanhanhi Conover 1 985b
turpiaali Gustavson ym. 1982
mm. kottarainen jaturpiaali Porter 1982
Sakkaroosi kottarainen Clark & Mason 1993
punarintarastas Brugger 1992
Kalkki kanadanhanhi, lehmälintu Belant ym. 1 997b
Kurpitsan giykosidit kottarainen Mason & Turpin 1990
Mintun pulegone kottarainen Mason 1990
turpiaali Avery ym. 1996
Valkosipuli kottarainen Mason & Linz 1997
Neem-puun uute kottarainen Mason & Matthew 1996
Korianteri, punapippuri,
kamferi varpunen El-Sherbiny 1994
Q
en suojeleminen. Tällöin vaaraa aiheut
tavien (rauhoitettujenldn) lintujen pois
taminen voi olla perusteltua.Myös lintu
direkifivi mahdollistaa tämän (Klaver
1990).
Lintujen tappaminen (ampumalla,
myrkyttämällä tai muuten) ei kuiten
kaanvälttämättä ratkaise ongelmaa, ellei




nopeaan rekolonisaatioon (VanVuren &
Smailwood 1996). Esimerkiksi yhdys
kunnasta poistettujen sepelkyyhky-yksi
löiden ifialle tuli nopeasti uusia lintuja
lähialueilta (mm. Murton ym. 1974, Ho
resh & Mio 1994, Soi & Senar 1995).
Myösmustavariksifia on todettu paikal
lisen yhdyskunnan saavan vuosittain
täydennystä muualta tulevista nuorista
yksilöistä (mm. Dunnet & Patterson
1968, Rytkönenym. 1992).
Myöskään pesivänkolonianhajotta
minen ei kannata; hajotetun yhdyskun
nan tilalle saattaa syntyä useita uusia,
sijainniltaanhaitaifisempiayhdyskuntia
(Rytkönen ym. 1992). Esimerkiksi eräs






lokiden ampuminen ei vähentänyt lähi-
seudun pesimäkoloniaa,joka sai täyden
nystä muualta, vaikka kolmena vuonna
ammuttiin yhteensä yli 35 000 lintua
(Doibeer & Bucknall 1994). Ampuminen
vähensikuitenkin lokkien ja lentokonei
den välisiä törmäyksiä, ilmeisesti lintu
jen alkaessa väitellä lentokenttää.Lintu
jen tappaminen vahinkojen torjuntakei
nona paitsi että se onyleisenmielipiteen





tämiseksi on useitakin keinoja. Pesimi
nenvoidaanestää estämäilä lintujenpää
sy pesimäpaikkoihin. Esimerkiksi kau
pungeissa suljetaan rei’iät, joista pulut
pääsisivät rakennusten sisään pesimään,
tai tuhotaan jo rakennetut pesät.
Mikäli lintu jo on muninut, tuho
taan munat tai kerätään ne pois. Munat
voidaan myös steriloida, esimerkiksi te
kemällä pieni reikä munankuoreen ja
tuhoamalla alkio. Tällöin lintu hautoo
eikä heti aloita uutta pesintää (Allan &




nipulointi voi vähentää jälkeläistuottoa.
Kesykyyhkyllä esiintyy lisääntymisen
suhteengeneeffistämuuntelua; alkukan
taisempi muoto on valojaksoinenja sen
sukurauhaset taantuvat talveksi. Toinen
muotovoi kaupunidenjatkuvan ravinto-
tarjonnan turvin pesiä ympäri vuoden.
Mkukantaisenmuodon,joka eroaa toisis






tää steriloimalla munia ainakin vuosina





nen ei liene suositeltavaa.
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5 Kokee vabinkojenennaltaebkäisemiseksi
5.! Kurkipellot
5.1.1 Aineisto ja menetelmät
Koepaildcana oli vuosina 1998 ja 1999 lä
hes ympyränmuotoinen, läpimitaltaan
4-5km oleva Söderfjärdenin peltoaukea
(Liite 2, kartta). Länsi-Suomen ympäris
tökeskus teki molempina vuosina sopi
muksenkolmen viljelijän kanssa kurld
pellon perustamisesta ja hoidosta korva
usta vastaan. Yksi viljelijä oli mukana
molempina vuosina. Kaikki koealat si
jaitsivat molempina vuosina Söderfjär
deninlänsiosissaVaasankaupungin alu
eella. Koealojen sijainifin ei pystyttyvai
kuttamaan, koska halukkaita kokeeseen
osaifistujia oli juuri tarvittava määrä, eli
oli otettava mitä annettiin. Kurkipelloil
la ei suoritettu kasvinsuojeluruiskutuk
sia, muutoin peltoja hoidettiin tavalli
seen tapaan.
Syksy 1998:
Koealat olivat neljän (4) hehtaarin suu
ruisia. Viljana käytettiin sekä ohraa että
kauraa. Kurkipeltoja hoidettiin siten,
että ennenvarsinaisia puiniitöitä koealo
jen keskeltä puitiinmaahan tai niltetifin
yhden (1) hehtaarin suuruinen alue. Vil
ja jätettiinmaahan kurlden ruuaksL Jäl
jelle jäävä alajätetifinpystyyn suojavyö
hykkeeksi estämäänlintujenslirtyminen
viereisille pelloille. Yhdellä koealalla
käytettiin lisäksi sinistä nauhaa puidun
alueen ympärillä tehostamassa suoja-
vyöhykkeen tehoa.
Syksy 1999:
Koealat olivat keskimäärin viiden (5)
hehtaarin suuruisia. Viljana käytettiin
sekä ohraa että kauraa.Yhteenkoealaan
sisältyi myös kesantoalaa. Ennen varsi
naisia puinfitöitä vilja nilteifiin tai pui
ifinmaahan siten ,että koealan reunoffle




tiin tarkkailemalla kurkien alueenkäyt
töä havainnoimalla parvienliildceitä sekä
etsimällä lintujen jätöksiä. Tarkkailua
suoritettiin molempina vuosina kurld
peltojenpuinninjälkeen sekä 1998 ennen
kurkipeltojen puintia Tarkkailujaksot
vuonna 1998 olivat24.-2$.8. sekä 3.4.9. ja
19.-20.9. Vuonna 1999 tarkkailua suoritet
fiin2L-23.8.
Lisäksi kurkienaiheuttamienvahin
kojen määrää oli mahdollista seurata
vahinkokonraushakemusten perusteella.
Koska kurkiongelinassa onkyse pai
kaifisten ihmisten elinkeinosta, haluttiin
selvittää viljelijöidenmielipiteitäkurjis
ta ja halukkuutta kurkipeltokokeiluun
sekä paikaffistaa pahimmat tuhoalueet,
sillä kaikista vahingoista ei haeta korva
uksia, joten nilden sijainti jäisi muuten
kartoittamatta. Viljelijöiden kanssa ke
väällä 1999 pidetynkokouksenyhteydes
sä suoritettiin kirjallinen kysely, jonka




Kurjet oleifivat Söderfjärdenin alueella
yleensä yhtenä suurempana parvena,
jonka lisäksi esiintyi muutamien tai
muutamienkymmenienlintujen joukko
ja. Yleisimmin kurjet tapasi lyhyeltä nur
melta, sifiä sateisen kesänjälkeen alueel
la ei oltu vielä päästy puinfitöffiin. La
koontuneitavilja-aloja, joita kurjet saat
toivatmyöskäyttää, oli suhteeffisen run
saasti. Kurjet suosivat tiettyjä paikkoja,
joiden välillä ne siirtyivät tullessaanhäi
rityiksi. Kurjet ovat arkoja lintuja, jotka
pakenevat ihmistä jo muutaman sadan
...Suomenyrnpäristö45l
metrin päästä, eivätkä heti laskeuduuu
delleenvaankiertelevätaikansapeltoalu
een yllä ilmeisesti turvallista laskeutu
mispaikkaa varmistellen. Maassa jo ole
vat linnut houkuttelevat lennossa olevia
samalla pailcafle. Työkoneita ja autoja sie
detään jalan tai pollcupyörällä liikkuvia
ihmisiä paremmin.
Sateesta pehmenneffle kurkipelloil
le eivoitu työkoneifiamennä ennenkuin
syyskuun ensimmäisellä vilkolla,jolloin
alueella aloitettiin myös varsinaiset
puinfityöt. Täten kurkien suosimia avoi
mia alueita syntyi muitakinkuinkoealu
eet, joten kurkipeltojen tehon arviointi
olimahdotonta.Joitakin havaintoja pääs
tiinkuitenkin tekemään; pystyn viljakas
vuston keskelle puitu hehtaarin kokoi
nen aukko ei houkutellutkurkia, varsin
kinkunsininennauhaympäröimuuten
kin kurldenmielestä ehkä ahdasta ja tur
vatonta tilaa. Toisen koealueenpuitu osa
rajoittui lyhyen nurmen lohkoon, joka
ilmeisesti takasi riittävän avoimuudenja
turvallisuuden tunteen kurjille, sifiä jä
töksistä päätellen tällä kurldpellolla oli
oleiltu.
Kurlden aiheuttamien vahinkojen
suuruuden arviointia haittasi kesän huo
no sää. Sään takia pilalle menneestä sa
dosta ei enää erotettu mahdollisia kurki
vahinkoja.
Syksy 1999:
Kesä 1999 oli kuiva ja lämmin, joten sa
donkorjuuseenja varsinaisiin puintitöi
hin kuten myös kurkipeltojen hoitoon
päästiin ennenkurkienkokoontumisen
huippua. Yhdeltä koealueelta oli niltetty
kaurakasvusto jo heinäkuun puolella,
joten sängen alta versoi jo nurmea elo
kuussa. Kyseisellä alueella oli myöhem
min puitu myös ohraa maahan. Heinä
kuussa nlitetyllä alalla olivat viihtyneet
jätöksistä ja pudonneista sulista päätel
len sekä hanhet että kurjet. Kyseisen pai
kan ohra-alalla ei sen sijaan ollut yhtä
runsaasti jälkiä lintujen oleskelusta, ku
ten ei kahdella muullakaan koealalla,
joista ohra oli puitu tai nlitetty vasta elo
kuussa. Puinfiajankohdan lisäksi aluei
den käyttöön vaikuttaa myös paikkojen
häiriöalttius; paljon käytetty koeala si
jaitsi pienen tien päässä pailcassa,josta ei
ollut edes näköyhteyttä läpikulkutielle.
Toiset kaksi sijaitsivatjoko läpilculkutie
hen rajoittuen tai näköyhteydenpäässä.
Koska sato saatiin koijattua hyvissä
ajoin ennen suurimpia kurkijoukkoja, ei
kurkien aiheuttamia vahinkoja olisi to





tasi paikalla olleista 25 viljelijästä 12
(48%). Lisäksi syksyllä pidetyn kurld
konferenssinjälkeen vastauksia tuli vie
lä 2, joista ainakin toinen oli vastausten
perusteella palauttanut kyselyn jo ke
väällä. Toinen oli niin vaillinaisesfi täy
Taulukko 4. Vuonna 1999 tehdyn kurkipeltokyselyn tulokset. Yksi viljelijä on
voinut ilmoittaa useamman kuin yhden vahinkojen kohteeksi joutuneen vilje
lyskasvilajin.
Kurkien aiheuttamatvahingot vaihtelevat pienet suuret
Viimeisten kolmen vuoden aikana: 1 (8%) 5 (42%) 6 (50%)
Vahinkojen maaran muutos ei muut./vaihtelee vähentynyt kasvanut
viim. kolmen vuoden aikana: 3 (25%) 0 9 (75%)
Suhtautuminen kurkiin: ei vastausta myönteinen Kielteinen
2(16%) 5(42%) 5(42%)
Halukkuus kurkipeltokokeiluun: halukas haluton
3 (25%) 9 (75%)






tetty, että oli syytä olettaa hänenkin an
taneen täydellisemmät vastaukset jo ai
kaisemmin, joten jäfin molemmat huo
miotta.
Kysely olisi ehkä ollut järkevä suo
rittaa jo vuonna 1998, mutta asiaan ei
ehdittykunnolla paneutua ennenkevään
1998 kokousta jakurkipeltoprojektin al
kuunpanoa.Myöhempi ajankohtamah
doifisti yhdenkesänkurkipeltokokemus
ten saamisen ja auttoi keskittymään ky
selyssä olennaisfln asioihin.
Kaikki kyselyyn vastanneet viljele
vät Söderfjärdenin alueella. Puolet vas
taajista oli sitä mieltä, että kurjet olivat
aiheuttaneet hänen pelloillaan suurta
vahinkoa edeffistenkolmenvuodenaika
na. Vähäisiksi kurkituhoja arvioi 42%.
Yksi viljelijä totesi vahinkojen vaihtele
van vuosittain. Vastaajista 75% totesi
vahinkojen kasvaneen viimeisten kol
men vuoden aikana. Muiden mielestä
vahingot olivat pysyneet samana tai
vaihdelleet.
Kurkiin negaifivisesti ja posiifivises
ti suhtautuvien viljelijöiden määrä oli
sama: molempia42%. Loputeivät ilmais
seet kantaansa. Kurkipeltokokeiluun oli
halukkaita 25% vastaajista, jotka kaikki
suhtautuivatkurkiinmuutenkinmyön
teisesti. Myös kokeiluun haluamattomi
en joukosta löytyi 2 kurkien ystävää.
Suunhmnaksi ongelmaksi vastaajat tote
sivat kurkien aiheuttamien vahinkojen
korvauksiennilttämättörnyyden. Kurki
en oli myös havaittu liikkuvan yhä lä
hempänä asutusta.
Tuhoffle aliifita alueita kartoitetta
essa voidaan todeta vahinkojenkeskitty
neet Söderfjärdenin alueen läntiselle
puoliskolle eliVaasankaupungin puolel
le kuntarajaa (Lilte 2, kartta). Kolmena
kyselyä edeltäneenä vuonna kurjet olivat
aiheuttaneet vahinkoa kyseisellä alueella
joka puolella; todennäköisesti ei kuiten
kaan joka paikassa joka vuonna.Muuta
mia vahinkoaloja oli kuvattu myös itä-
puolelle eliMustasaarenkunnan alueel
le, tosin nekin aivan kuntarajan tuntu
maanalueen eteläosaan. Myös omat ha
vaintoni tukevat kyselyn tuloksia; vuo
den 1998 elo-ja syyskuun sekä 1999 elo
kuun tarkkailujaksoina tein ruokailevien
kurldparvien havainnot pääosin juuri
alueen länsipuolella sekä eteläosassa
Mustasaaren puolella. Kurjifia oli tietyt
suosilddpaikat,joidenvälillä ne vaihtoi
vat oleskeluaan. Kurkipeltokokeiluun
halukkaiden viljelijöiden pellot sijaitsi
vat sattumalta molempina vuosina “oi
keassa” paikassa eli Vaasan puolella Sö
derfjärdeniä.
5.1.3 Tulosten tarkastelu
Kesien 1998ja 1999 poilckeukseffiset sää-
olot tekivätmahdottomaksi arvioidakur
kipeltojen tehoajakannattavuuttakurki
tuhojen torjumisessa. Kesän 1998 sateet
eivät sallineetkurkipeltojenpuimista tai
nilttoa ennenvarsinaista sadonkorjuuta
ja kesän 1999 “hyvyys” puolestaan salli
normaalit sadonkorjuutoimet ennen
kuin kurkia saapui suuretmäärät.
Joitakinjohtopäätöksiävoidaankui
teidänkahden syksynkokemuksistave
tää. Ensinnäkin, jotta kurkipeltojen idea
toteutuisi, niidenkasvusto täytyy lyhen
tää riittävän ajoissa, ja riittävän laajalta
alalta, että kurjet oppivat alusta asti tur
vaifisesil oleilemaan juuri niillä alueifia.
Kurjet syövätmuutakin kuinviljaa,joten
mielestäni ei ole tarpeen odottaa viljan
tuleentumista ennen puintia. Tästä on
osoituksena heinäkuussa niltetynkurld
pelto-osan suosio.
Toinen edellytys on häiriön mmi
moiminen kunläpelloifia. Vaikka kurjet
eivät välitä teillä ifikkuvista autoista, ai
heuttaajalaidculkija tai pyöraili tarpeet
tomankarkottumisen paikalta. Eli kurki
pellot tulisi sijoittaa mahdollisimman
kauas läpikulkuteistä. Lisäksi syksyiset
hanhienmetsästäjät tulisi saada ymmär
tämäänkyseisten paikkojen rauhan tär
keys, vaikka ne tietysti houkuttelevat
myös luvallista niistaa paikalle.
Myös kurkipeltojen etäisyys toi
siinsa nähden on oleeffista; pelästyneet
linnut eivät uskalla laskeutua heti, vaan
lentävät jonkinmatkanpäähän. Hyviksi
havaitut kurkipeltopaikat tulisi säilyttää
vuodesta toiseen samoina, koska linnut
oppivat tulemaan turvalliseksi todetulle
paikalle uudelleen (Alhainen, henk.
koht. 1998).
Syy miksi kurjet eivät näytä vlihty
vän Mustasaaren puolella voi löytyä
eroista alueiden kilnteistöjaotuksessa.
PoiketenVaasan puolen suhteeffisen laa
O
joista yhtenäisistä lohkoista on Musta-
saaren puolella peltoalue jaettu sarka
maisesti, yhden saran ollessa leveydel
tään vain joitakin kymmeniä mefrejä
(Liite 2, kartta). Kun yksittäinen viljelijä
pui viljan tai niittää nurmea omalta loh
koltaan, ei tuloksena ole kurkien vaati-
maa laajaa lyhyenkasvuston aluetta ku
tenVaasan puolella, vaan pitkä ja hyvin
kapea kaistale. Mustasaaren puolen ai
noatvahinkoalueetolivatVaasanpuolen
peltojen tapaan laajempia lohkoja.
Kurkien oleifiessa kulloinkin niille
parhaiten sopivifia alueifia, vahinkoalu
eiden sijainti vaihtelee vuosittain riippu
en siltä, mitä viljelijät kulloinlcin viljele
vät
Kurkipeltojen houkuttavuutta voi
yrittää lisätä tarjoamalla kurjffle niille
mieluista syötävää, kuten esimerkiksi
perunaa ja mahdoifisesti sisällyttämällä
kurkipellolle niltettävää nurmea, jonka
alta kurki voi löytää selkärangattomia
ravinnokseen (Alhainen, henk.koht.
1998). Söderfjärdenin alueella kasvate
taanmyös perunaa, ja peninanviljelijöil
tä tulevan hukkaperunan käyttö kurki








alueella. Kokeeseen pyydettiin kuntien
maataloussihteerien ehdottamia viljeli
jöitä, joifia oli ollut vastaavia mustava
risten aiheuttamia ongelmia aiemmin
km.Mukaan kokeiluun iäksi Tyrnävältä
ja Lumijoeltamolemmista neljä (4) vilje
lijää ja Limingasta yksi (1) viljelijä.
Koeyksilckönä oli pellolle varastoitu
rehuauma tai paalirivistö,joissa oli 20-50
paalia. Rehuaumastakäsiteltiin 8 tapauk
sessa toinen puolikas toisen jäädessä
kontrolliksija 2 tapauksessa koko auma
silmoitetifin, jolloin konttollina toimi
viereinen rehuauma. Paalirivistöjenpaa
leista puoletkäsiteltiin loppujenjäädes
sä kontrolleiksi. Siimoituksessa käytet
tiin paalauslankaa senhelpon saatavuu
denja eduifisen hinnan vuoksi.
Auman ylle pingotetifin seipäiden
varaan yhdensuuntaisia naruja noin 20-
50 cm:n korkeudelle aumanpinnasta 75
cm:n etäisyydelle toisistaan. Aumankes
kiosaan tulevan narun alapuolelle viri
tetifin ylimääräinen naru estämään ilm
tuja kulkemasta silmoituksen alle auman
käsittelemättömältä puolelta. Paalirivin
ylle viritettilnyksi paalauslanka noin 30-
50 cm:n etäisyydelle paalin yläpinnasta.
Osa koeyksiköistäkäsiteltiin ensim
mäisen tuorerehusadon jälkeen ja osa
toisen sadon jälkeen. Siimoitus suoritet
ifinmahdoifisiinmanpian rehunteonjäl
keen. Koeyksiköitä oli seuraavasti: re
huaumoja 10 kpl ja paalirivistöjä 9 kpl.





koeyksikön sisällä pareiftain käsiteltyjen
ja konfrollien välifiä.
5.2.2 Tulokset
Kokeen tulokset kerättiin lokakuussa,
mustavaristen muutettua, käymällä vil
jelijöiden kanssa koeyksiköt läpi tai mi
käli se ei onnistunut, haastattelemalla
kohteen tarkastanutta isäntää. Reilden
määriä ei pystytty aumatapauksissa las
kemaan, sifiä useimmataumatoli peitet
ty oljifia tms. Nokitut kohdat oli peitetty
ns. aumateipillä ilman ja veden pääsyn
estämiseksi rehuun.
Rehuawnat: Koepareista kahdessa
eivät linnut olleet aiheuttaneet mitään
tuhoja. Viidessä tapauksessa reildä oli
sekäkoe- että kontioifipuolella.Kahdes
sa tapauksessa retkiä oli viljelijän mu
kaan ollut enemmänkäsitellyllä puolel
la, jopa niin paljon, että toisesta oli jou
duttumuovivaihtamaan kokonaan. Pai
kalta oli tavattu mustavaristen lisäksi
korppijakurjenjälldä. Vain yhdessä ta
pauksessa reildä oli enemmänkontroffi
kuin koepuolella.
Rehupaaiit: Seitsemässä tapaukses
sa rehupaaleja ei oltu nokittu lainkaan.
Yhdessä tapauksessa sekä käsiteltyjä että
konttoifipaaleja oli nokittu maasta käsin
siimoituskoe
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paalin kylkeen. Lisäksi ulosteista päätel
len paalien päällä oli istuttu narun alla.
Yhdessä tapauksessa oli yhdessä käsitel




toiminut ainakaan toteutetulla tavalla,
koska vain yhdessä tapauksessa musta
varisten kohteeksi joutuneista kahdek
sasta aumasta silmoitus oli saattanutvä
hentää reilden hakkaamista, mutta ei
kuitenkaan estänyt sitä kokonaan.
Osasyynä voi olla se, että toimiak
seennarujen täytyy olla tiukalle kiristet
ty. Siimoitusta viriteltäessä maa oli mo
nissa tapauksissa niin pehmeää, että
vaikka narut saaliin sifiä hetkellä ldreik
si, ovat ne todennäköisesti löystyneet
aika pian. Syksyllä tarkastettaessa osa
naruista oli jopa täysin irti. Joidenkin
isäntien mielestä narut olivat liian har
vassa. Tiheämpi siimoitus tuo lisää työtä
ja itse menetelmä edellyttää viritelmän




luotettavasti arvioida, sillä paria poik
keusta lukuun ottamatta ei mustavarik
sia koepaikoila vieraillut. Koska siimoi
tus ei estä ainakaanmaasta käsin tapah
tuvaamuovin nokkimista, täytyisi paali






Kokeen käytännön toteutuksesta huo
lehti Maatalouden Tutkimuskeskuksen
(MU)BengtLindqvist. Koepaikkana oli
hemeviljelmä Nakkilan kunnassa Lou
nais-Suomessa. Koealueilcsivalittiinpel
lolle työntyvänmetsäsaarekkeen reuna
mat, koska mustavarikset oleilevat mie
lelläänpuissa,joista käsinkäyvät ruokai




jelmän reunaosissa. Hemepellosta rajat
ifin 10* 10m2:nkoeruutuja,jotkamerkit
tim kepeifiä. Koeruudut sijaitsivatperäk
käin pellon laitaosissa. Käsittelyjä oli
kolme: konfroffi, sekä 0,5% ja 1,0% dn
namamidi-pitoisuudet. Kunkin koesar
jan käsittelyjenkeskinäinenjärjestys va
luin satunnaisesti. Koesarjaa tehtiin 10
toistoa.
Käsittely tehtiin reppuruiskulla hie





vertaamalla keskenään eri käsittelyjen
koeruutujen sadonmäärää. Tätä varten
kerättiinnäytteeksikustaldnkoemudus
ta herneetpalkoineen 1 m2:n alalta siten,
että ruudunkeskilinjaltakerättiin neljäl
tä 0,25 m2: n alalta kaildd palot puukehi
kon avulla. Näytteet otettiin seuraavasti:
ensimmäinenmetrin päästä ruudun reu
nasta, toinen tästä kahdenmetrin päästä
jne,jotenvlimeinen oli taas im:netäisyy
dellä ruudun vastakkaisesta reunasta.
Näytteistä oli tarkoitus tutkia myös ke
mikaalinjäämäpitoisuudet.
5.3.2 Tulokset ja tulosten
tarkastelu
Näytteitä kerätessä totesimme rikki no
kittuja pa]koja olevan vain muutamia.
Mustavariksia ei siis ollut ifiemmin ruo
kaifiutkyseisellä pellolla. Näin ollen cin
namamidin tehoamustavaristen torjun
nassa ei voida tämänkokeen perusteella
arvioida. Koe tulisi uusia mahdoffisesti
jollakin toisella mustavaristen aikaisem
minvaivaamalla paikalla. Täysin varmaa
koepailckaa ei voidakuitenkaan osoittaa,
sifiämustavaristenmokailukäyttäytymi
nen vaihtelee johtuen mm. kesän sää-




set eivät ole käytettävissä.
Mustavaristenkarkottamisessa her
ne- tai muilta viljelyksiltä kannattaisi









































































































































































































































































































kurkipeltojen avulla, onjotain kuitenkin
yritetty tehdä. Lisäksi kurldpeltoja voi
daanhyödyntää taloudeffisesti. Varmoil
ta paikoilta löydettävissä oleva suuri
kurldparvi on elämys,jota tullaan katso
maan kauempaakin. Kurkiln tutustujat
tuovat alueelle työtä käyttämällä majoi
tus-ja ravitsemuspalveluja. Tällaisen ilm
tuturismin tulee tietysti tapahtua lintu
jen ehdoifia. Homborga-järvelläRuotsis
sa keväällä muuttavia kurlda ohjataan
kurkipelloile levittämällä sinne viljaa
(Hertzman, henk. koht. 1998). Muilta
alueilta kurjetkarkotetaankaasukanuu
noin. Alueen viljelijät hyödyntävätkur
ida mm. yritystensä logoissa.Muita hyö
tyjiä kurldpelloista ovat alueen muut
eläimet jäniksistä hanhiin. Samalla nil
denldnmahdoffisesti aiheuttamatvahin




vähentämiseksi ei tutkimuksessa löydet
ty vielä tehokasta keinoa. Siimoitus re
huauman tai -paalirivin päälle viritetty
jen narujen avulla ei estänyt reikien nok
ldmista muovin.
Koska siimoitus ei estä ainakaan
maasta käsin tapahtuvaamuovin nokki
mista, täytyisi paalien suojaukseen ke
hittää muita tapoja. Pieniä paalimääriä
voi peittää nokiämisen kestävällä pres
suMa bns.ja isommatmäärätpinotapääl
leildcäin ja fflvlisfi vierekkäin, jolloin tu
hoffle altista pinta-alaa on esifiä vähem
män.
Koska rehumuovien nokldminen ei
todennäköisesti liity mustavarilcsilla
suoranaisesti ravinnonhankintaan, ei re
humkemiallinenkäsittely syönninestoai
neifia tuone helpotusta ongelmaan. Iho
ärsytykseen perustuvien karkotteiden
käyttöä haittaa sade, joka huuhtelee ai
neet liukkaanmuovin päältä.
Markkinoffle on tullut tavallista ras
tasverkkoavahvempaamustaa linnunes
toverkkoa, joka on kooltaan 8*25m2. Ky
seinen verkko on suhteellisen kallista,
mutta todennäköisesti kestää vuodesta
toiseenrastasverkkoaparemmin. Kokeen
loppuvaiheessa havaitsin yhden vilj eli-
jän suojanneen rehuaumansa kyseisellä
verkolla. Verkko oli pingotettu tolppien
avulla auman päälle. Verkon alla olevat
MV-liuoskanisterit pitivät verkon hie
man auman pinnan yläpuolella, jolloin
linnut eivät yltäneet nokkimaan muo
ym retkiä. Kyseisellä verkolla voi myös
suojata suurempia määriä rehupaaleja
kuin tavallisella rastasverkolla.
Pohjois-Pohjanmaalla 1998 järjestet
ty pellolle varastoitujen paalien maise
moinnin suunnittelukilpailu (Maaseu
dunTulevaisuus 6.8.1998) tuotti varmas
ti ehdotuksia,joissamaisemoinnin voisi
yhdistää lintujen torjuntaan; maise
mointirakennelmatvoi tehdä linnunpi
täviksi tai ainakin niihin voisi helposti
kiinnittää linnunestoverkkoa tms.
Rehumuoviennokiömiselta säästyt
täisiln kokonaan, mikäli rehua ei tarvit
sisi varastoidapellolla.Mustavarisongel
ma voikin edesauttaa jonkun viljelijän
rehusifion rakennuspäätöstä. Paalienva
rastoinfi pihapiirissä voimyös vähentää
niihin kohdistuneita tuhoja, kun ilmilset
liikkuvat niiden välittömässä läheisyy
dessä jatkuvasti. Tosin eräässä tapaukses
sa kokeenulkopuolella ollutrehuauma ei
säästynyt rei’itykseltä, vaikka se sijaitsi
vain 100 m:n päässä asutusta talosta.
Mustavaristen hemeviljelmffle ai
heuttamien vahinkojenestäminenkemi
aifisifia karkotteifia ei saanut tässä tutki
muksessa vahvistusta johtuen lintujen
puuttumisesta koealueelta. Uskon kui
tenkin, että koe kannattaauusia jatkossa.
Lisäksi kannattanee kokeifiamusta
varistenvaroitusäänien toimivuuttavar
sinldn, jos kyseessä on viljelmä (esim.
mansikka- tai salaattiviljelys), jossa ke
mikaalien käyttö ei välttämättä onnistu
taijos torjunta-aineita (luontaisiakaam) ei
haluta käyttää. Myös kappaleessa 4.3.
Pelotteet (kohta D) kuvailtu “petolimtu
karkotettavan lajin kimpussa” - attrap
pivoisi olla kokeiunarvoinenvaihtoeh
to. Paras tulos saavutettameen yhdistä
mällä tähän lajinomaisia varoitusäämiä.
6.3 Lintujen karkotus
kalanviljelylaitoksilla
Laajalti käytetty tapa estää lentäviemka
lavarkaiden toiminta kala-altailla on vi-
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rittää altaan päälle suojaverkko tai -lan
ka. Tämä menetelmä ei kuitenkaan ole
linnuffle täysin vaaraton, koska linnut
voivat takertua verkkoiNnkiinni ja huk
kua tai loukata itsensä. Tulisikin käyttää
riittävän tiheäsilmäistä verkkoa,joka toi
mii samalla näkäesteenä linnuile.
Erilaisifia pelotteifia voidaan kutsu
mattomia vieraita hätistellä pois; lajin-
omaiset varoitusäänet lienevät potenti
aalinenkarkotuskeino sosiaalisffle lajeil
le. Lisäksi pelkkä ihmisen läsnäolo pitää
lintuja loitolla. Ympärivuorokaufinen
vartioinfi ei liene kuitenkaan kannatta
vaa.
Karkotuksen tehoa voidaan lisätä
tarjoamalla vaihtoehtoista ravintoa. Ns.
roskakala-altaat voivat olla ratkaisu lin
tujen aiheuttamankalahävikin pienentä




torni,josta käsin voi sääksien saalistusta
seurata (Karevaara 1998). Kuka tietää,
vaikka tulevaisuudessajonkin kalanvil





lintutarhoilla voidaan parhaiten torjua
mekaanisesti kattamalla avotarhatriittä




hinkojen estämiseksi ei kemiaifisista
syönninestoaineista ole apua. Pienialai
sia suojattaviakohteita voisiyrittää käsi
tellä ihoärsytykseen perustuvilla karkot
teifia. Kokonaisia seiniä tai taloja ei kui
tenkaanole järkevääruiskuttaakemikaa
leifia. Eräs suositeltu keino on korvata
pystylaudoitus vaakalaudoituksella,jol
loin seinä muistuttaa vähemmän ffldco
jen luontaisia ravinnonhakupaikkoja,
puita.
Ympäristöministeriö . . OSO *50 Q
Kiitokset
Kiitokset StefanJanssonffle (fST) tulkkaus-ja järjestelyavustakurkiprojekfin ensim
mäisenä vuonna,KurtNymanffle (Länsi-Suomen ympäristökeskus) kaikesta avusta
kesällä 1999 sekä ChristerHangelinille (Merenkurkun LintutieteeffinenYhdistys ry)
kurldenmuullotiedot sisältävän aineiston luovutuksesta.
Kiitänmyös niitä ennakkoluulollomia lumijokisia, liminkalaisia ja tyrnäväläisiä
maanviljelijöitä, jotka ottivat osaa siimoituskokeiluun. Kiitos kuuluu myös Tuijalle
ja Jukalle majoikiksen tarjoamisesta useammankinkerran. Kiitoksetdnnamamidi
kokeen toteuttamisesta kuuluu Mfln Bengt Lindqvistille. Eikä koetta olisi voitu
suorittaa ilman herneenviljelijä Olavi Jokelan suostumusta, kiitos.
Perffi Saurolalle kiitos avusta sääksi-aineiston keräämisessä, kuten myös Olli
Uusitalolle (Ilmailulaitos), Reijo Poterffle (maa-ja metsätalousministeriö) ja Reima
Laajalle (Satakunnan ristanhoitopiiri), jotka tarjosivat tietonsa käyllööni.
Lopuksi haluan kiittää työni ohjaajaa dosentti PetriNummea (Helsinginyliopis
to) sekä ylitarkastaja Matti Osaraa (ympäristöministeriö) neuvoista ja tuesta. Ympä
ristäministeriölle kiitos rahoituksesta.
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Korjatut korvaushakemukset alueittain ja lajeittain:
Vuosi 1992
k-säski tiirat kuikka kurki m-vatis k-haukka huuhkaja
Uudenmaanlh 0 0 0 0 0 6765 6365
IurunjaPorinlh 31680 0 0 0 0 0 0
Hämeenlh 0 0 0 1627 0 11775 11775
Kymonlh 13750 0 0 0 0 0 0
Mikkelinlh 37933 0 0 0 0 0 0
P-Karjalanlh 30000 0 0 0 0 0 0
Kuopionlh 37620 0 0 0 0 0 0
E-Suomenlh 94500 0 0 0 0 13500 4500
Vaasanlh 63(30 (2300 0 11990 13584 0 0
Oulunlh 60700 0 0 11637 31887 0 0
bpinlh 7110 9804 9500 0 0 0 0
yhteensä 377083 21104 9500 25254 45471 32040 22640
Vuosi (993
Vuosi (994
k-sääski tiirat kuikka kutki m-vans k-haukka huuhkaja
Uudenmaanlh 0 0 0 0 0 11565 16985
TutunjaPorinlh 36841 0 0 0 3227 15228 12508
Hämeenlh 0 0 0 0 0 7175 7175
Kymenlh 17088 0 0 0 0 0 0
Nikkelinlh 6(45 0 0 0 0 0
P-Karjalanlh 40000 0 0 65380 0 0 0
luopionlh 29700 0 0 0 0 0 0
K-Suomenlh 165510 0 0 0 0 0 2030
Vusanlh 62232 21588 0 0 0 612 0
Oulunlh 0 0 0 26641 113032 2150 0
bpiulh 71820 8114 61820 0 0 0 0
yhteensä 429336 29702 61820 92021 116259 36730 38698
Vuosi (995
tikat maakutka muut yhteensä
0 0 0 13130
0 0 29760 6(440
0 0 0 251??
0 0 0 (3750
0 0 0 37933
0 0 0 30000
0 0 0 37620
0 0 0 112500
3231 0 0 104235
0 0 0 (04224
0 8(8 0 27892
3231 818 29760 567901
bpinyk 133236 8733 85010 0 0 0 0 13926
yhteensä 528389 30321 85010 9895 59686 18205 18704 18882
Ympäristöministeriö......
tikat maakotka lumikko naakka (ukk v-varpunun yhteensäk-sääski tarat kuikka kurki mvatis k-haukka kuukkaja
Uudenmaanlh 0 0 0 0 0 69395 3605
TurunjaPurinlh 50639 0 0 10143 3663 (6900 16900
Hämeenlh 35000 0 0 0 0 2239 0
kymenlh 14850 0 0 0 0 0 0
Mikkelinlh 42425 0 0 0 0 1(10 0
P-karjalanlh (6000 0 0 0 0 0 0
Kuopionlh 22770 0 0 0 0 0 0
K-Suumenlh 101800 0 0 0 0 0 0
Vaasanlh 93063 12300 0 20056 0 0 0
Oulunlh 9000 0 0 4024? 82595 800 0
Lapiulh 87665 15204 28250 0 0 0 0
yhteensä 473212 27504 28250 70446 86258 90504 20505
0 0 30000 0 0
0 0 0 3663 0
800 9050 0 0 5130
495 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 13500 0 25350 0
0 0 0 0 0
4351 0 0 0 0





















0 0 0 0
0 0 14330 (29335
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
3600 0 0 0
0 0 0 0













k-sääski tlrat kuikka kurki m-variu k-haukka huuhkaja
Uudenmaanyk 0 0 0 0 0 5083 2933
Lo-Suomenyk 42(00 0 0 0 (9(64 12272 12271
Nämeenyk 22000 0 0 0 0 850 3500
Ka-Suomenyk 16100 0 0 0 0 0 0
E.Savonyk (4050 0 0 0 0 0 0
P-Savonyk 44550 0 0 0 0 0 0
P.Karjalanyk 33000 0 0 0 0 0 0
ke-Suomenyk 99540 0 0 0 0 0 0
lä-Suomen 107263 2(588 0 3739 0 0 0
K-Pohjanmaanyk 0 0 0 0 0 0 0
P-tohjanmaanyk (5750 0 0 6(56 40522 0 0
kainuunyk 0 0 0 0 0 0 0
tikat maahutka lumikko naakka lokit v-varpunen merikotka korppi yhteensä
0 0 0 0
0 0 0 0
(856 0 0 0
0 0 0 0
3(00 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 338 0 0















0 0 0 80(6
0 0 3772 99579
0 0 0 28206
0 0 0 16100
0 0 0 (7950
0 0 0 44550
0 0 0 33000
0 0 3000 102540
0 0 0 132590
0 0 0 0
0 0 0 62766
0 0 0 0
0 2880 0 243785























0 0 0 0
0 0 6398 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 8 0 0
0 0 40000 0
0 0 0 0
0 0 33030 796930
0 0 0 0
0 0 134753 0
0 0 0 0
8660 54687 0 0











0 0 0 0
0 0 1563 55366
0 0 0 0
0 0 0 0
0 33000 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 468 0
3000 0 0 0
0 0 0 0
350 0 0 0
0 0 0 0
3350 33000 2031 55366
0 0 0 0
0 0 0 563568
0 0 0 34695
0 0 0 29404
0 0 0 65949
o o 0 48375
0 0 0 56891
0 0 0 80700
0 0 0 175586
0 0 0 3000
0 0 0 41778
0 0 0 99350
0 4800 0 152543

















0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 409365 24574 24574 2338
0 0 0 0 0 12245 450
0 0 0 0 0 0 14702
E-Savonyk 32949 0 0 0 0 0 0
P-Savonyk 48375 0 0 0 0 0 0
P-KaiaIanyk 0 0 0 54791 0 1100 0
Ke-Suomenyk 79230 0 0 0 0 0 1410
Lä-Sunmen 104210 12900 0 40381 1762? 0 0
K-Pohjanmaan yk 0 0 0 0 0 0 0
P-Pohjanmaanyk 16925 0 0 6955 17898 0 0
Kainuunyk 99000 0 0 0 0 0 0
Lapinyk 81900 16520 47300 0 0 400 0
yhteensä 545079 29420 47300 102127 444890 27074 38289
Vuosi 1997
















tikat maakotka lumikko naakka lokit h-haikara merikotka kotppi yhteensä
0 0 0 0 0 0 0 0 1496 0 0 0 0 1496
0 0 150553 0 0 22? 0 1105 85953 5000 2079 0 0 284873
0 1091 0 1190 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24781
0 0 0 7686 0 0 0 0 0 0 0 0 0 29159
0 0 0 0 660 0 250 0 0 0 0 0 0 35994
0 0 0 0 1178 720 0 0 0 0 0 0 0 53115
0 17580 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 47875
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 70200
0 1291 639164 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 784241
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 45649 14526 0 0 1264 0 0 0 0 0 0 0 17189
0 0 0 0 0 900 0 0 0 0 0 0 0 13900
47300 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 136165
47300 65531 804243 8876 2430 3111 250 1105 87449 5000 2079 0 0 1558988
naali tikat mukotbpikkulinnut naakka lokit h-haibnuuttukyyhk joutsen yhteensäk-sääski trat kuikka kurki m-vans k-haukka
400 0 0 0 0 0 0 0
0 0 3434 0 5500 0 33440 35840
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 4050 0 6060 60030 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 4500 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 539 0 8000 0 0 0 0
400 539 1484 12500 11560 60030 33440 35840
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Julkaisun nimi Luonnönsuojelulaifia rauhoitettujen lintujen aiheuttamien vahinkojen torjuminen.
Menetelmät ja niiden soveltuvuus Suomen olosuhteisiin
Tiivistelmä Työn tavoitteena oli löytää kirjallisuuden ja aiempien kokemusten avulla menetelmiä rauhoitettujen
lintujen aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkäisemiseksi sekä testata niitä Suomen oloissa.
Työssä testattiin kolmea eri menetelmää lintujen aiheuttamien viljelysvahinkojen torjumiseksi. Lisäksi
kurkipeltokokeilunyhteydessäsuoritetfiinviljelijöidenkeskuudessakysely kurkientekemistä vahingois
ta.
Kurkipellot perustettiin vuosina 1998 ja 1999 Söderfjärdenin alueelle Vaasan ja Mustasaaren kunnissa.
Kurkipelloiksi varatifin molempina vuosina kolme 4-5 hehtaarin alaa viljapellolta (ohraa ja kauraa). Osa
vilja-alasta puiliinmaahankurjffle ravinnoksi ja niidensuosimaksi avoimeksi, lyhyenkasvuston alueeksi.
Poikkeukseffisten sääolojen takia ei kurkipeltojen tehoa kyetty arvioimaan, mutta joitakin havaintoja
voitiin tehdä ja vetää niistä johtopäätökset: kurkipeltojen tulee olla tarpeeksi kaukana toisistaan ja
mahdollisimman hain ttömissä paikoissa, vilja tulee puida tai nilttää riittävän suurelta alalta aikaisessa
vaiheessa, jotta kurjet oppivat käyttämään niitä alusta asti ja kurkipeltojen houkuttelevuutta voitaneen
lisätä esim. tuomalla sinne mm. perunaa ja mahdollisesti mokailevien kurkien kuvia.
Kyselyyn vastasi 25:stä viljelijästä 12. Puolet vastaajista oli sitä mieltä, että kurjet aiheuttavat suurta
vahinkoa ja 75%:n mielestä vahinkojen määrä oli kasvanut kolmen edellisen vuoden aikana. Kurkiin
myönteisesti ja kielteisesti suhtautui saman verran vastaajista (42 %), loput eivät ilmaisseet kantaansa.
Kolme viljelijää oli halukkaita kurldpeltokokeiluun. Yleisin viljelykasvi, johon vahingot kohdistuivat, oli
ohra.
Slimoituskoe suoritettiin Limingan, Lumijoen ja Tyrnävän kunnissa. Silmoituskokeessa rehuauma
suojaffiinnliden päälle pingotettujen silmojen (paalauslankaa) avulla. Näidenviereenjätettiinsuojaamat
tornia paaleja kontrolliksi.
Kokeessa voitiin todeta, ettei siimoitus suojaa rehuaumoja, sillä useissakoeyksiköissä reiltiä oli yhtä paljon
tai jopa enemmän slimoitetulla puolella. Silmoitus ei estä ainakaanmaasta käsin tapahtuvaa nokkimista,
vaan on kehitettävä multa keinoja rehumuovien suojaamiseksi. Tällaisia ovat mm. rehun varastointi
sisäffloissa,paalienpeittäminennokldmisenkestävälläpeitollatainildenpinoaninentilvlisti,jolloinaltista
pintaa on esillä vähemmän.
Herneviljelmän suojaamista dnnamamidi-käsittelyllä kokeiltiin Nakkilassa koeruutumenetelmalla ja
käyttämällä niidenkäsittelyssä eri dnnamamidipitoisuiiksia. Cinnamamidin tehoaarvioitiinvertaamalla
hernesadonmäärää eri käsittelyruuduissa.Näytteitä kerättäessä havaittiin, etteivät linnut olleet ruokail
leet lainkaan kyseisellä alueella päätellen rilddnoldttujen palkojen puutteesta. Näin ollen dnnamamidin
tehoa hemeviljelmän suojaamiseksi mustavariksilta ei voida arvioida. Koe kannattaa kuitenkin uusia
jollain toisella alueella.
Asiasanat vahingot, torjunta, kurldpelto, siimoitus, dnnamamidi
julkaisusarjan nimi
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Publikationens titel Luonnonsuojelulaifia rauhoitettujen lintujen aiheuttamienvahinkojen toijuminen.
Menetelmätja niiden soveltuvuus Suomen olosuhteisiin
förebygga skador förorsakade av fridlysta Mglar enligt naturskyddslagen.
Metoder och deras användbarhet i finländska förhållanden
Sammandrag Målsätbiingenmed arbetetvaratt,utgående från litteraturoch fidigare erfarenheter, hitta metoder för att
förebygga skador orsakade av fridlysta Mglar, samt att testa dessa metoder i finländska förhållanden.
Under arbetets gång testades tre olika metoder för aft förebygga skördeskador förorsakade av fåglar. 1
samband med experimenten med tranåkrar gjordes dessutom en enkät bland jordbrukama för att
klarlägga vilka skador tmnoma hade åstadkommit
Tranåkmma anlades åren 1998 och 1999 på området vid Söderärden i Vasa och Korsholm kommuner.
Tifi tranåkrar reserverades bägge åTen på sädesåkrar (kom och havre) tie ytor på 4—5 hektar var. En del
av sädesarealen tiöskades direkt ned pä marken i ett försök ail skapa ett sådant öppet områdemed kort
växttäcke som tranor trivs på och för att ge dem föda. På grund av exceptionella väderleksförhållanden
gick det inte att uppskatta eifekten av franåkrama, men utgäende från dem kunde vissa observationer
göras och av dessakundeföljandeslutsatserdras: föratttranomagenastfrånböijanskall lära siganvända
franåkrarna skall de varabelägna ffllräckligtlångt frånvarandra och påså ostörda områden sommöjligt,
påettfidigtstadiumskallsädenantingentröskasellerslåspåetttilfräckligtstortområde.Tranåkramakan
sannolikt göras mer lockande genom aH föra tex potatis eller bilder av ätande tianor till dem.
12 av 25 jordbmkare svarade på enkäten. Hälften ansåg att tianoma förorsakade stor skada och 75% aH
skadoma under de tre senaste åren hade blivit mer omfattande. Av dem som svarade pä enkäffrågorna
förhöil sig lika mänga, (42%), posffivt som negativt till tianoma, de övriga gay inte uttryck för sin åsilct
Trejordbmkarevarvilligaattdeltaiförsökmedtranåkrar.Komvardenväxtsomoftastutsaftesförskador.
1 Limingo, Lumijoki och Tymävä kommuner gjordes försök aH skydda foderbalar med frådar. Vid
försöket skyddades fodersträngarnamed hjälp av trådar (baigam) somspändes över dem. &edvid dem
lämnades oskyddadebalarsomjämförelsematerial.
Vid försöket blev det uppenbart att uppspända tiädar inte skyddar strängama av foderbalar. Pä fiera
provytor fanns det lika många eller to.m. fiera hål på den del där trådama var uppspända. Trådarna
hindrar åtminstone inte hackande från marken, varför det behövs andra metoder för aH skydda
foderpiasten. Sådana ärbLa. aH lagra fodret inomhus, täcka balama med ett hölje somtål hackning eller
att rada dem täft för att minska den fria ytan.
INakkila användemansigav provmtorvid föisökattskydda enärtodlingmed cinnamamidbehandling.
Rutomabehandladesmedolikastarkakoncenfrafioneravdnnamamid.Effektenuppskattadesgenomatt
jämföra ärtskördens storleki de olika provrutoma. Då proven samlades in lademanmärke till aHdet inte
fanns några sönderhackade ärtskidor, vilket innebar att fåglar överhuvudtaget inte hade äfit pä det
aktuella området. Det är därför omöjligt att beräkna vilken effekt cinnamamiden hade för aH skydda
Det
Nyckeord
skador, förebyggda, tianåker, förebyggande åtgärder med frådar (baigam)
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Menetelmät ja niiden soveltuvuus Suomen olosuhteisiin
Rauhoitetut eläimet aiheuttavat ihmisille taloudellisia vahinkoja.
Tämän tutkimuksen aikana kokeiltiin kirjallisuuden ja
aikaisempien kokemuksien pohjalta joitakin menetelmiä ko.
vahinkojen vähentämiseksi. Kokemuksia saatiin ns. kurkipelloista
sekä säilörehupaalien siimoituksesta mustavariksien aiheuttamien
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